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Svenska brandsakerhetsforetag

Branden pa Oceana var ingen
overraskning — den var ett
forutsagbart resultat av ett otydligt
och rorigt regelverk
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Byggbranschen riskerar fler brander om brandskyddet
fortsatter falla mellan stolarna

Branden pa Oceana var inte ovantad. Den var ett resultat av ett splittrat och otydligt regelverk
dar systematiskt brandskyddsarbete (SBA) inte har fatt en given plats. Tyvarr kan det komma att
handa igen — om inget férandras.

For snart 20 ar sedan inférdes Lagen om skydd mot olyckor (LSO). I 2 kap. 2 § star:

"Agare eller nyttianderéttshavare till byggnader eller andra anliggningar ska i skélig
omfattning halla utrustning for sldckning av brand och fér livréddning vid brand eller annan
olycka och i évrigt vidta de atgarder som behdvs for att forebygga brand och for att hindra
eller begrénsa skador till féljd av brand.”

Till detta finns ett allmant rad om SBA som sager:

"For att uppfylla dessa krav bor ett systematiskt och kontinuerligt brandskyddsarbete bedrivas
under byggnadens eller anldggningens hela anvdndningstid. I detta ingar att brandskyddet bor
dokumenteras.”



Vi kan inte vdnta med SBA tills byggnaden ar klar — da kan det vara for
sent

Vi ser stora risker i byggprojektens slutskede, nar byggnaden nastan ar fardig och ska
overlamnas. Just i det farliga mellanlaget, nar det tillfalliga brandskyddet ar borttaget men dar
det permanenta skyddet som till exempel brandlarm inte ar i drift, intraffade branden pa
Oceana. Ett vakuum dar sakerheten hanger i luften.

Lag pa lag — men ingen tydlighet

Byggprojekt styrs idag av en snarskog av regelverk: Arbetsmiljolagen och dess foreskrifter,
Boverkets byggregler, AMA, SBF 506:1 Sakerhetsregler for brandfarliga heta arbeten pa
tillfallig arbetsplats — och fler dartill. Men dessa regler harmoniserar inte. De saknar gemensam
riktning. De blandar begrepp, roller och ansvar.

Vem ansvarar nar 40 aktorer delar byggarbetsplats?

Begrepp som “bestillare " tolkas olika i olika regelverk. Nar ansvar fér brandskydd och
riskbedémning flyttas mellan bestallare, entreprendrer och sidoentreprendrer uppstar ett
otydligt ansvarsgap. Och hur ska det systematiska arbetsmiljoarbetet hanteras med sa manga
arbetsgivare? Varje aktor pa en byggarbetsplats har ansvar for sitt eget systematiska
arbetsmiljoarbete - for att planera och genomfora sitt arbete pa ett sdkert och korrekt satt.
Men har finns risker att foretag slarvar med att efterleva byggarbetsplatsens ordningsregler
och i det glappet riskerar viktiga brandskyddsatgarder att falla bort.

Riskbedémningen uteblev

Om ett arbete inte bedoms vara ett brandfarligt hett arbete - vad hander da? Risken ar
uppenbar: viktiga sakerhetsatgarder uteblir helt.

I Haverikommissionens rapport om Oceana tar man inte stallning till om elmuffsvetsning, det
arbete som orsakade branden, var att rakna som ett brandfarligt hett arbete. Det ar inte heller
det viktigaste, det viktigaste ar att en riskbedomning genomférs. Regelverket for brandfarliga
heta arbeten galler forst efter att arbetet bedomts som brandfarligt — men vad hander om
ingen gor den bedémningen, eller gor den fel?

SBA daremot ska alltid galla — oavsett. Sa att brandrisker, felbedémningar och andra brister
forebyggs.

ElImuffsvetsning visar behovet av enhetlig riskbedémning i byggprojekt

Arbetet som orsakade branden - elmuffsvetsning — ar inte per automatik ett brandfarligt hett
arbete. EImuffsvetsen har ingen 6ppen laga och ingen gnistbildning. Den har en begransad
varmeutveckling lokalt inne i elsvetsmuffen och den har maskinell styrning.

EImuffsvetsning har anvénts sedan 60-talet. Ratt anvand och nér den fungerar som den ska sa
ska den inte kunna orsaka brand. Men ett tekniskt fel, yttre paverkan eller slarv kan anda
orsaka brand och darfor maste dven elmuffsvetsning 6vervakas. Det ar ett tydligt krav inom
SBA och ett sjalvklart led i varje riskbedémning. Aven ritt hanterad utrustning kan ocksé
innebara en risk for brand.



Sa, ar elmuffsvetsning “heta arbeten”? Ja — arbetet alstrar varme.
Ar det "brandfarliga heta arbeten” enligt normen SBF 506? Det &r mer oklart.

Hade vi sjélv bedomt arbetet pa Oceana som brandfarligt enligt normen SBF 506?
Vi vet inte alla detaljer — men troligen inte.
Hade vi bedomt det som en brandrisk enligt SBA? Absolut, och en brandrisk ska hanteras -
hela tiden.

Systemfel — inte enstaka misstag

Att elmuffsvetsning orsakar brand ar ovanligt - men inte omgjligt. Darfor maste dven den
typen av arbete 6vervakas och omges av tydliga rutiner med utbildad personal. Det handlar
inte om att hitta en syndabock. Det handlar om att adressera ett systemfel.

Dagens regler racker inte till, SBA ges inte tillrackligt utrymme. Hur ska bestallare,
entreprendrer och yrkesarbetare kunna veta vad som galler, nar systemet ar oklart?
Brandskyddet far for liten plats i slutskedet av byggprojekt, ansvarsférdelningen ar oklar, och
ingen ser helheten. Sa lange det ar sa — kommer det att fortsatta brinna.

Det finns ett tydligt behov av férandring. Lat oss tillsammans arbeta for ett tydligare,
samordnat och verklighetsnara regelverk for det systematiska brandskyddsarbetet.
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Ansvarig for konceptet Brandfarliga
Arbeten

Ledamot i Regelgruppen for
brandfarliga heta arbeten
Medskapare till norm SBF 506

20 ars erfarenhet inom brand varav
15 ar inom brandfarliga heta arbeten
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Hasse Bergkvist

Sakkunnig expert brandsakerhet

Ledamot i Regelgruppen for
brandfarliga heta arbeten
Medskapare till norm SBF 506

40 ars erfarenhet inom brand varav
25 ar inom brandfarliga heta arbeten
Mangarig erfarenhet av
brandutredningar



